
Innsnevring av moglegheitsrommet
Status etter konseptvalutgreiing (KVU) for Storfjordsambandet

Kva slags moglege val finst basert på svara ifrå kommunane?

Stranda kommune, 21. november 2024, Øyvind M. Olsen

Tilnærma lik presentasjon gitt til: 
Ålesund kommune, hovudutval for teknisk, miljø og samferdsel, 4. november 2024

og Sykkylven kommune 11. november 2024



Det svarer Bergsvein Brøske på spørsmålet om det er slik at folk og 
næringsliv er i ferd med å miste troa på at Todalsfjordprosjektet (TFP) 
noen gang blir realisert.

– Jeg ser ikke løypa, og ser ikke bort fra at det gjelder flere. Jeg 
hører folk rundt omkring som nå sier at de ikke har troa lenger, slik de 
hadde for noen år siden.

Vil ha engasjement

Hans Olav Myklebust (Frp) er leder i fylkeskommunens 
samferdselsutvalg. Han er klar på at Todalsfjordprosjektet er på 
førsteplass, men peker på at det vedtatte alternativet er det 
dyreste.

– Det forholder vi oss til, men jeg registrerer at alternativet med 
flytebru er kommet opp igjen. Det er veldig viktig å være samlet om 
vegen videre, noe man kanskje ikke er her. Jeg håper på et større 
lokalt engasjement og involvering av dem som vil tjene på fergefri 
fjordkryssing. Og det gjelder ikke bare Surnadal og Sunndal, men en 
større del av Nordmøre, sa Myklebust.



Agenda - status etter konseptvalutgreiing (KVU))

Innleiing / repetisjon – kvifor Storfjordsambandet

Konseptvalutgreiinga (KVU)
• Litt om krav og metodikk knytt til KVU-en

• Funn og anbefalingar i KVU-en

Moglegheitsrommet – og Storfjordsambandet sine prioriteringar

Utforsking av moglegheitsrommet 
• Kva meiner kommunane om å utforske moglegheitsrommet?

• Innsnevring av moglege val





Storfjordsambandet vil kople innbyggarar 
og næringsliv i Stranda/Sykkylven og Ålesund

Ein meir attraktiv bu- og arbeidsmarknadsregion



Agenda - status etter konseptvalutgreiing (KVU))

Innleiing / repetisjon – kvifor Storfjordsambandet

Konseptvalutgreiinga (KVU)
• Litt om krav og metodikk knytt til KVU-en

• Funn og anbefalingar i KVU-en

Moglegheitsrommet – og Storfjordsambandet sine prioriteringar

Utforsking av moglegheitsrommet 
• Kva meiner kommunane om å utforske moglegheitsrommet?

• Innsnevring av moglege val



Fylkeskommunal porteføljestyring?

Storfjordsambandet ligg inne i investeringsprogrammet 
til Møre og Romsdal fylkeskommune

Økonomiplan 2024 – 2027 - samferdsel Møre og 
Romsdal fylkeskommune



KVU-prosessen - ein del av krava ifrå fylket
Prosedyre for prosess og kvalitetssikring av «sjølvfinansierande prosjekt» 

1. BEHOV 3. UTVIKLE KONSEPT
4. FØREBU 

GJENNOMFØRING
5. GJENNOMFØRING

Prosjektfase 
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Aktivitet 
(off. planmynde/ 
prosjekt) 

  
Arbeid med 

kommunedelplan 
 

Kommunal godkjenning av 
kommunedelplan 

 
Arbeid med reguleringsplan 

  
Kommunal godkjenning av 

reguleringsplan 
 

 

 Prosjektering 
Grunnerverv 

Anbod 
Bygging 

  

Krav til 
besultningsunderlag 

           

Underlagsdokument 
(Prosjektet) 

 

Behovsanalyse 

 
Utredningsdokument 

(KVU)  
 
 

Oppdaterte 
utredningsdokument 

 

Foreløpige 
styringsdokument 

 

Oppdaterte 
utredningsdokument  

 

Styringsdokument 

 
Leveranse-

dokumentasjon 
 

 

Kvalitetssikring  
(adm. av MRFK) 

 

 

KS1/ «forenkla KS1» 

 

Anslag og 
usikkerheitsanalyse  

 

 
 

Teknisk kvalitetssikring 
 

KS2/ «forenkla KS2» 
 

Finansiell KS2 
 

 

 

 

 

            

Beslutningspunkt 
B0: Skal behovet 

utgreiast? 
 B1: Er riktig konsept 

valt? 
 B2: Skal prosjektet 

realiserast? 
 B3: Skal det investerast i 

prosjektet? 
 B4: Er leveransen 

godkjent? 
  

Beslutningsorgan Samferdselsutvalet  Samferdselsutvalet  Fylkestinget  Fylkestinget  Samferdselsutvalet   

Vedtak 

 

Klarsignal for neste 
fase 

 

Bestilling for neste 
fase 

  

Vedtak om konseptval 
 
 

Bestilling for neste fase 

  

Vedtak om godkjent 
prosjektforslag 

(prinsippvedtak) 

 

Bestilling for neste fase 

  

Endelig finansieringsvedtak 
 

Godkjente styringsdokument 

  

Vedtak om godkjent 
leveranse 

  

 

 

 



Storfjordsambandet

E39 Digernes – Molde

Ny veg fra fjordkryssingen 
til Blindheim

FV 60 Røyrhus – 
Tomasgård utbedres

E39 HAFAST

Børdalslinja

Sande fastlandssamband

Borgundfjordtunnelen / 
Veddemarktunnelen

Bypakke Ålesund

Nordøyvegen
Langfjordforbindelsen

Kjerringsundsambandet

Rovdefjordsambandet

Talgsjøprosjektet

RV 15 Strynefjellet m. 
tilknyting til Geiranger

Hamnsundsambandet

Kryssing av 
Todalsfjorden

Digital tvilling - nybrottsarbeid i KVU

Storfjordsambandet er ein 
pådrivar for berekraftige 
beslutningsmodellar for 
samferdselsprosjekt



Krav til KVU-prosessen - statens prosjektmodell

Finansdepartementet – veileder nr. 9

Som beslutningsgrunnlag i ein KVU 
stilles det krav om utarbeiding av:

• Behovsanalyse 

• Overordna strategidokument (mål)

• Overordna kravdokument 

• Alternativanalyse



KVU-prosessen Storfjordsambandet – forankring

Kommunikasjon og medverking

Forankring



KVU-prosessen Storfjordsambandet – tydelege mål

Kommunikasjon og medverking

Målstruktur 
hensikt:

Grunnlag for 
samanlikning av 
moglegheiter / 

alternativ



Målstruktur

Bærekraftig, trygg og effektiv vegforbindelse

Mål som skal oppnås 
når prosjektet er 

ferdig bygget

Mål som skal oppnås i 
prosjektets levetid

Visjon som skal 
oppnås på lang sikt

Rammebetingelser 
som skal oppfylles i 

gjennomføring 
(prosjektering og 

valg)

Mest mulig bærekraftig vegsystem i og mellom 
kommunene Ålesund, Sykkylven og Stranda for de 

neste 100 årene

Pålitelig og 
forutsigbart 

transportsystem

Mer pålitelig og effektiv 
(nærings-) transport

Redusert 
reiseavstand

Redusert reisetid

Økt nytte og 
verdiskapings-potensial 

(næring) i regionen 

Minimalt klima og 
miljøavtrykk gjennom 

levetiden

Effektmål 
(konkretisering av

samfunnsmål)

Resultatmål 
(justert etter medvirkning)

Redusert 
sannsynlighet for 
alvorlige/farlige 

hendelser

Lav innvirkning på 
eksisterende 

bosetning langs 
ny veg 

Lavt klima- og 
miljøavtrykk i

bygge- og 
driftsfase

Større bo- og 
arbeidsmarked som 

opprettholder 
lokalsamfunn og skaper nye 

muligheter

Bedre trafikksikkerhet

En mer attraktiv region ved å utbedre vegsystem i og 
mellom kommunene Ålesund, Sykkylven og Stranda for 

de neste 100 årene

Samfunnsmål

Overordnede Krav

Kostnadseffektive 
løsninger 



Moglegheitsstudie og alternativanalyse 



KVU-prosessen Storfjordsambandet

Kommunikasjon og medverking

Funn og 
anbefalingar i 

KVU-en



Kople innbyggarar og næringsliv 
i Stranda, Sykkylven og Ålesund



Ein meir attraktiv 
bu- og arbeidsmarknadsregion

Nytteeffekt 
6-10 milliard kroner

Kople innbyggarar og næringsliv 
i Stranda, Sykkylven og Ålesund



Andre funn i KVU-en

Merkostnad for løsningen i levetiden + Transportnytte + økonomiske ringvirkninger = sum netto nytte i levetiden

Usikkerhet



Andre funn i KVU-en

Delprosjekt 1:

• Kostnadsbildet for ein slik lang tunnel er betydeleg høgare med 
dagens krav

• Trafikkgrunnlaget er lågt, sett mot kostnad

Delprosjekt 2:

• Nytte for prosjektet avhenger i svært stor grad av kvar ei 
fjordkryssing kjem, og korleis omkringliggande vegar «tilpassast» -
kva blir raskaste veg til/frå Moa/Ålesund (det er her hovudmengda 
trafikk kjem)

Delprosjekt 3:

• I eit samfunnsøkonomisk nettonytte-perspektiv er det dette 
delprosjektet som kjem best ut, faktisk potensielt positivt (noko 
som er svært interessant), føresett lågast byggekostnad bru

• Store nyttegevinstar (direkte transportnytte rundt 6 milliard NOK, 
ringverknader rundt 3 milliard NOK) – men her er fleire andre 
gevinstar som er vanskeleg å kvantifisere med dagens (aksepterte) 
metodikk



0-alternativet



KVU-prosessen Storfjordsambandet

Kommunikasjon og medverking

Samarbeid og 
drøfting med 

næring, 
kommunar, 

naboar og fylket 
om 

moglegheits-
rommet



Agenda - status etter konseptvalutgreiing (KVU))

Innleiing / repetisjon  – kvifor Storfjordsambandet

Konseptvalutgreiinga (KVU)
• Litt om krav og metodikk knytt til KVU-en

• Funn og anbefalingar i KVU-en

Moglegheitsrommet – og Storfjordsambandet sine prioriteringar

Utforsking av moglegheitsrommet 
• Kva meiner kommunane om å utforske moglegheitsrommet?

• Innsnevring av moglege val





0-alternativet er 
ikkje eit alternativ



Prioriterar fjordkryssinga
Ser an tilførselsvegane



Vil vi ha fjordkryssinga?



Må alle cruiseskip passere?



Finst det løysingar når vi er klar?



Agenda - status etter konseptvalutgreiing (KVU))
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• Litt om krav og metodikk knytt til KVU-en

• Funn og anbefalingar i KVU-en
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Utfordre kommunane Stranda, Sykkylven 
og Ålesund om dei står bak behovet for 

fjordkryssinga

Utforske / utfordre behovet og kravet om at 
store cruiseskip må kunne passere

Utforske / utfordre prosjektmetodikk og 
framtidige tekniske løysingar som kan 

tilfredsstille krav til seglingshøgde og ei 
realistisk samfunnsøkonomisk løysing

Forankre behovet for fjordkryssinga, 
og utforske moglegheiter for å kostnadsoptimalisere konseptet



Utfordre kommunane Stranda, Sykkylven 
og Ålesund om dei står bak behovet for 

fjordkryssinga

Utforske / utfordre behovet og kravet om at 
store cruiseskip må kunne passere

Utforske / utfordre prosjektmetodikk og 
framtidige tekniske løysingar som kan 

tilfredsstille krav til seglingshøgde og ei 
realistisk samfunns-økonomisk løysing

Vil vi ha fjordkryssinga, og om ja
– vil vi utforske moglegheiter 

for å kostnadsoptimalisere konseptet?

Stranda = ja
Sykkylven = ja

Ålesund = har ikkje svart

Stranda = nei
Sykkylven = ja

Ålesund = har ikkje svart

Stranda = ja – krav til 
seglingshøgde minimum 74m

Sykkylven = ja
Ålesund = har ikkje svart



Innsnevring av 
moglege val

Alt. 
1

Alt. 
2

Alt. 
3

Alt. 
4

Alt. 
5

Alt. 
6

Alt. 
?

Alt. 
?

Kva slags moglege val finst basert på svara ifrå kommunane?



A
Kryssing retning Digernes

B
Kryssing retning
Magerholm (Hesseberg)

C(DE)
Kryssing Gausnes retning Valgermo
(nord), retning Søvik og Engeset (sør)



C(DE)
Kryssing Gausnes retning Valgermo
(nord), retning Søvik og Engeset (sør)A

Kryssing retning Digernes

B
Kryssing retning
Magerholm (Hesseberg)



Kan vi legge inn 
alternative traseer 
(ca) fra rapport 
Norconsult 2017?

Kan vi legge inn planlagte traseer for 
europaveg, og med antydning 
planlagt bygging?

Kan vi sjekke ut hva Sunnmørsaksen
har lagt inn av traseer og antyde 
disse?

Kan vi sjekke ut hva Sunnmørsaksen
har lagt inn av traseer og antyde 
disse? 
• Er hensynet til Sykkylven 

ivaretatt? 
• Hvor store kostnader går med til 

tunneler og veier i dagen?

Kan vi legge inn 
alternative traseer 
(ca) fra 
kommunedelplan?

Kan vi si noe 
konkret om hva 
denne strekningen 
tåler / ikke tåler? 

hva betyr det for dette alternativet med dagens 
veisystem kontra en eventuell ny Europavei i 
Solnørdalen, og evt. hva som kreves av vei for å koble 
seg dit - og med hvilke konsekvenser mot Ålesund?

Seglingshøyde 74 
meter hele lengden 
ca kostnad

Hev – senk – hvor 
mye usikkerhet 
ligger i det?

Er det mulig å kombinere med 
flytebru / høybru og senke 
kravene til stigning ved å endre 
kravene til standard, f.eks. 
fartsgrense? 

Vil det være 
politisk vilje til å 
legge trafikken via 
Blindheim?

Hvis kravene til standard senkes, 
hvilke konsekvenser kan det få for 
en mulig fremtidig finansiering? 

Sett bort fra spm. knyttet til 
Magerholm-Blindheim-Moa; Kan 
Hesseberg være et alternativ som kan 
konkurrere med Storholmen-
alternativet (lengde på bru) – og 
nesten ingen krav til ny vei på land?

Kan det legges inn en kanal her for 
skipspassasje?

Hvis veien legges mot Blindheim, 
hvilke konsekvenser kan det få for 
en mulig fremtidig finansiering? 



=

Seglingshøgde 72 meter «heile» lengda

Hovedmål

• Spennvidde: 2300m

• Totallengde bru: 3600m

• Høgde tårn 320 m

• Seilløp 70 x 500 m

Opprinnelig konsept 
Aas – Jakobsen (2008)



Eksempel: Bjørnafjorden – verdens lengste flytebru 



Eksempel: Nordfjordbrua, Lote - Anda



C(DE)
Kryssing Gausnes retning 
Valgermo (nord), retning Søvik 
og Aure samt Engeset (sør)



45m

Høgbru Lågbru

• Med krav til maks 4 % stigning, og hvis skipspassasjen er 72m høy, blir høybrudelen av Bjørnafjorden ca 4km lang.
• Kan det gjøres avvik på krav til stigningsgraden??? 

75 m?

Høgbru Lågbru

Storfjordsambandet 2,5km+ lang med 75 m høy skipspassasje?

A
Kryssing retning Digernes

B
Kryssing retning
Magerholm (Hesseberg)

Bjørnafjorden - 5km lang med 45 m høy skipspassasje

Gevinst = mykje lågbru



Alternativ A og B er kombinert flytebru (lågbru 10 m. seglingshøgde) 
og høgbru med 75 m. seglingshøgde på høgste del. 

Stigning på 8 %.
Maksimal stigning vil bli eit spørsmål her. 

A
Kryssing retning Digernes

B
Kryssing retning
Magerholm (Hesseberg)







CD
Kryssing Gausnes retning Valgermo
(nord), retning Søvik og Engeset (sør)

CE
Kryssing Gausnes retning 
Valgermo (nord), retning Søvik 
og Aure (sør)

A
Kryssing retning Digernes

B
Kryssing retning
Magerholm (Hesseberg)

CDE
Kryssing Gausnes retning 
Valgermo (nord), retning Søvik 
og Aure samt Engeset (sør)

Møre og Romsdal fylkeskommune, samferdselsutvalet, 23. oktober 2024



CD
Kryssing Gausnes retning Valgermo
(nord), retning Søvik og Engeset (sør)

CE
Kryssing Gausnes retning 
Valgermo (nord), retning Søvik 
og Aure (sør)

A
Kryssing retning Digernes

B
Kryssing retning
Magerholm (Hesseberg)

CDE
Kryssing Gausnes retning 
Valgermo (nord), retning Søvik 
og Aure samt Engeset (sør)

Merkostnad for løsningen 
i levetiden:

10.838 MNOK

Transportnytte:
5.672 MNOK

Økonomiske 
ringvirkninger:

1.908 MNOK

Sum netto nytte i 
levetiden

- 3.448 MNOK

Merkostnad for løsningen 
i levetiden:

8.459 MNOK

Transportnytte:
6.076 MNOK

Økonomiske 
ringvirkninger:

1.905 MNOK

Sum netto nytte i 
levetiden

- 595 MNOK

Merkostnad for løsningen 
i levetiden:

13.249 MNOK

Transportnytte:
1.998 MNOK

Økonomiske 
ringvirkninger:

458 MNOK

Sum netto nytte i 
levetiden

- 11.035 MNOK

Merkostnad for løsningen 
i levetiden:

9.080 MNOK

Transportnytte:
1.998 MNOK

Økonomiske 
ringvirkninger:

1.461 MNOK

Sum netto nytte i 
levetiden

- 5.736 MNOK

Merkostnad for løsningen 
i levetiden:

14.837 MNOK

Transportnytte:
2.139 MNOK

Økonomiske 
ringvirkninger:

1.448 MNOK

Sum netto nytte i 
levetiden

- 11.553 MNOK

Møre og Romsdal fylkeskommune, samferdselsutvalet, 23. oktober 2024



Styret Storfjordsambandet 25. oktober 2024

Kortere tunnelløsning på Sykkylvensiden (sammenlignet med A), 
tunnel mellom Hesseberg og Digernes.

Kortere tunnelløsning på Sykkylvensiden (sammenlignet med A), og 
ny oppgradert veg mellom Hesseberg og Glomset, før man går over 
i tunnel (som alternativ A) mot Digernes.



B1
Kryssing retning Magerholm 
(Hesseberg), ekstra tunnel mellom 
Hesseberg og Digernes

B2
Kryssing retning Magerholm 
(Hesseberg), oppgradert veg 
Hesseberg-Glomset, tunnel fra 
Glomset mot Digernes

A
Kryssing retning Digernes

B
Kryssing retning
Magerholm (Hesseberg)

CDE
Kryssing Gausnes retning 
Valgermo (nord), retning Søvik 
og Aure samt Engeset (sør)

Ålesund, Stranda og Sykkylven kommuner november 2024

Evt. CD eller CE



A
Kryssing retning Digernes

B
Kryssing retning
Magerholm (Hesseberg)

CDE
Kryssing Gausnes retning 
Valgermo (nord), retning Søvik 
og Aure samt Engeset (sør)

Merkostnad for løsningen 
i levetiden:

10.838 MNOK

Transportnytte:
5.672 MNOK

Økonomiske 
ringvirkninger:

1.908 MNOK

Sum netto nytte i 
levetiden

- 3.448 MNOK

Merkostnad for løsningen 
i levetiden:

8.459 MNOK

Transportnytte:
6.076 MNOK

Økonomiske 
ringvirkninger:

1.905 MNOK

Sum netto nytte i 
levetiden

- 595 MNOK

Merkostnad for løsningen 
i levetiden:

10.600 MNOK

Transportnytte:
6.001 MNOK

Økonomiske 
ringvirkninger:

1.912 MNOK

Sum netto nytte i 
levetiden

- 2.850 MNOK

Merkostnad for løsningen 
i levetiden:

10.097 MNOK

Transportnytte:
6.076 MNOK

Økonomiske 
ringvirkninger:

1.914 MNOK

Sum netto nytte i 
levetiden

- 2.253 MNOK

Merkostnad for løsningen 
i levetiden:

14.837 MNOK

Transportnytte:
2.139 MNOK

Økonomiske 
ringvirkninger:

1.448 MNOK

Sum netto nytte i 
levetiden

- 11.553 MNOK

Ålesund, Stranda og Sykkylven kommuner november 2024

B1
Kryssing retning Magerholm 
(Hesseberg), ekstra tunnel mellom 
Hesseberg og Digernes

B2
Kryssing retning Magerholm 
(Hesseberg), oppgradert veg 
Hesseberg-Glomset, tunnel fra 
Glomset mot Digernes

Evt. CD eller CE



Vi spør kommunane

Visjon som skal oppnås 
på lang sikt

Mest mulig bærekraftig 
vegsystem i og mellom 
kommunene Ålesund, 

Sykkylven og Stranda for de 
neste 100 årene

En mer attraktiv region ved 
å utbedre vegsystem i og 

mellom kommunene 
Ålesund, Sykkylven og 

Stranda for de neste 100 
årene

Samfunnsmål

Kva alternativ er interessant å vurdere vidare mot ein eventuell KS1 
- på bakgrunn av; 

målsetjing, nytte/verdiskaping, kostnad, finansiering, politisk vilje

Prosedyre for prosess og kvalitetssikring av «sjølvfinansierande prosjekt» 

1. BEHOV 3. UTVIKLE KONSEPT
4. FØREBU 

GJENNOMFØRING
5. GJENNOMFØRING

Prosjektfase 
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6. DRIFT OG 
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Aktivitet 
(off. planmynde/ 
prosjekt) 

  
Arbeid med 

kommunedelplan 
 

Kommunal godkjenning av 
kommunedelplan 

 
Arbeid med reguleringsplan 

  
Kommunal godkjenning av 

reguleringsplan 
 

 

 Prosjektering 
Grunnerverv 

Anbod 
Bygging 

  

Krav til 
besultningsunderlag 

           

Underlagsdokument 
(Prosjektet) 

 

Behovsanalyse 

 
Utredningsdokument 

(KVU)  
 
 

Oppdaterte 
utredningsdokument 

 

Foreløpige 
styringsdokument 

 

Oppdaterte 
utredningsdokument  

 

Styringsdokument 

 
Leveranse-

dokumentasjon 
 

 

Kvalitetssikring  
(adm. av MRFK) 

 

 

KS1/ «forenkla KS1» 

 

Anslag og 
usikkerheitsanalyse  

 

 
 

Teknisk kvalitetssikring 
 

KS2/ «forenkla KS2» 
 

Finansiell KS2 
 

 

 

 

 

            

Beslutningspunkt 
B0: Skal behovet 

utgreiast? 
 B1: Er riktig konsept 

valt? 
 B2: Skal prosjektet 

realiserast? 
 B3: Skal det investerast i 

prosjektet? 
 B4: Er leveransen 

godkjent? 
  

Beslutningsorgan Samferdselsutvalet  Samferdselsutvalet  Fylkestinget  Fylkestinget  Samferdselsutvalet   

Vedtak 

 

Klarsignal for neste 
fase 

 

Bestilling for neste 
fase 

  

Vedtak om konseptval 
 
 

Bestilling for neste fase 

  

Vedtak om godkjent 
prosjektforslag 

(prinsippvedtak) 

 

Bestilling for neste fase 

  

Endelig finansieringsvedtak 
 

Godkjente styringsdokument 

  

Vedtak om godkjent 
leveranse 
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